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Im Uberblick: In einer sich verandernden Welt — eine sich verandernde EU
1. Drohender Paradigmenwechsel der Weltpolitik und Weltwirtschaft

* Ende der regelbasierten Weltwirtschaft?
* Politische Gestaltung der Globalisierung am Ende?
*Vom Multilateralismus zur Renationalisierung?

+ Trumps ,America First*
- Irrationale US-Politik gegen den seit Jahren wirkenden 6konomischen Bedeutungsverlust der USA

- Innere Renationalisierung auf das ,amerikanische Volk —
nach aul3en die Welt als Arena fiir (scheinbar) nationale Interessen
- Statt regelbasierter Weltwirtschaft — Gefahr von Handelskriegen

+ Rolle Chinas: wachsende 6konomische Dominanz mit aggressiver Konkurrenz in der Welt
+ Gefahrlicher Isolationismus gegenltber Russland (bei Abhangigkeit von Energielieferungen)

Sozial-dkonomische Ursachen der Renationalisierung am Beispiel der USA

* Globalisierungsideologie von fur alle stiftenden Wohlstand geplatzt

* Reale, soziale Abstiegsangste (,weil3e Arbeiterklasse”, ,Rust Belt*, Landbevdlkerung)

* Instrumentalisierung fur eine Politik — allerdings ohne Erfolg — im Dienste der Nation
(auch mit Fake News und alternativen Fakten etwa zu den Ursachen der Handelsbilanzdefizite)



2. Wachsende Risiken und Blockierungen der Vergemeinschaftung in der EU
Grundproblem: Krisenwahrnehmung verdeckt Erfolge des Integrationsprozesses

* Eurokrise: Absturz des Euros ausgeblieben, recht stabile Geld- und Wahrungspolitik
(Beispiele: Inflation unter 2%, Euro weltweite Anlage- und Reservewahrung)

* Profiteure der EU-Gemeinschaftspolitik (etwa regionale Strukturpolitik) 6konomisch schwache Lander,
die Nutzniel3er sind.

* Kritik der demokratischen Basis: Europaparlament verzeichnet Bedeutungsgewinn

Tendenz zur Renationalisierung bedroht die Stabilitat und Zukunft der EU

* Brexit: Nachteile fur GB und die EU

* Osteuropaische Lander — etwa ungarische Regierung: Nationalismus gegen ,Geist* der EU-Verfassung
* Rechtspopulismus und Rechtsnationalismus (Frankreich, Italien, Osterreich, auch in Deutschland)

Sozial-6konomische Defizite der Politik der EU und der jeweiligen Mitgliedslander:

* unzureichende Politik flr sozial-6konomische Stabilitat durch mehr Gerechtigkeit

* Schrumpfende Mittelschicht, Abstieg in den Niedriglohnsektor (in Deutschland Hartz 1V)

* Aufstand der Verlierer gegen eine Politik in Abh&ngigkeit von Marktmacht auch durch
Flucht zu rechtspopulistischen Parteien: Missbrauch deren sozialer Angste



3. Versuch einer Antwort zu unserer Diskussion: Hat bzw. muss die EU eine Zukunft haben?

* Das Projekt EU seit seiner Griindung mit seinen vielen krisenhaften Etappen und am Ende
benennbaren Erfolge offenlegen!

* Kosten-Nutzen-Analyse zum Gesamtsystem EU und deren Mitgliedslander — auch fur Deutschland

* Defizite in den Bereichen der Vergemeinschaftung benennen und abbauen:
- Harmonisierung der Steuerpolitik (Bekampfung Steuerkriminalitat, Steuervermeidungspolitik
von multinationalen Konzernen wie Amazon, Google)
- EU als Finanzmarktunion gegen den Spekulationskapitalismus (Finanztransaktionsteuer)
- EU als Sozialunion und Union fir gute Arbeit (Tarifvertragssystem / Mitbestimmung)
- EU als nachhaltig wirkende Umweltunion

* EU als Politische Union in der Weltpolitik und Weltwirtschaft: EU wird gegen den weltweiten
Prozess des Dominanzgewinns nationalstaatlicher Interessen dringender denn je gebraucht

Weitere Abfolge der Prasentation:
Im Zentrum steht die bisher erfolgreiche Geschichte der EU- Wirtschafts- und Wahrungsunion.
Sie ist der EU als Politische Gemeinschaft und als Garant fir Friedenspolitik untergeordnet.



28 EU-Mitgliedslander

(noch vor dem Brexit)

Im Jahr 2017:

* Einwohner Giber 510 Millionen

* Bruttoinlandsprodukt 2017: 17.512 Mrd. €

* Anteil von Uber 16,5 %(Kaufkraftparitaten)
Welt-BIP; ZweitgroRte Volkswirtschaft

* Erwerbstatige 218,1 Mio.

* Arbeitslosigkeit 18,8 Mio. (regional
unterschiedlich verteilt)

* Arbeitslosenquote 7,8%

* Wirtschaftswachstum: 2,3 % Prognose
2018

* Inflation (HVPI) im Euroraum : 1998-2017
im Durchschnitt 1,71 %

* Euro mit 20,2% Anteil an der internatio-
nalen Reservehaltung von Wahrungen (Platz
auf der Weltrangliste

* Euro-Wechselkurs zum US S:

Lebenserwartung (2016)
Frauen 83,6 / Manner 75,2

EU-Mitgliedstaaten

@ 060 O

Griindungsmitglieder 1958:
Deutschland, Frankreich, Italien,
Niederlande, Luxemburg, Belgien

Beitritt 1973: Grofdbritannien, Irland,
Dénemark

Beitritt 1981: Griechenland
Beitritt 1986: Spanien, Portugal

Beitritt 1995: Osterreich, Schweden,
Finnland

@) Beitritt 2004: Polen, Ungarn,

Tschechien, Slowakei, Slowenien,
Estland, Lettland, Litauen, Malta,
Zypern

@ Beitritt 2007: Bulgarien, Rumdnien

Beitritt 2013: Kroatien

Beitrittskandidaten: Albanien,
EJR Mazedonien, Montenegro,
Serbien, Tiirkei



Der lange Weg von den
Roémischen Vertrdgen 1957
bis zum

SVertrag iiber die
Arbeitsweise der
Europdischen Union”
(AEU-Vertrag)

Namenswechsel

* Romische Vertrage
vom 25.3.1957:
»Europdische
Wirtschaftsgemein-
schaft” = EWG

*Ab 1.12. 1993 mit
Maastrichter Vertrag:
EWG in EG umbenannt
(eine der drei Saulen)

* Ab 1.12.2009 mit
Lissabonner Vertrag
offizieller Name: EU

Seit dem 1.12.2009
Umbenennung in
,Vertrag liber die
Arbeitsweise der
Europdischen Union”
(AEU-Vertrag)

Die Romischen Vertrage

Vor 60 Jahren — am 25. Marz 1857 = unterzeichneten Belgien, Deutschland,
Frankreich, Italien, Luxemburg und die Niederlande in Rom die Vertrdge zur
Griindung der Européischen Wirtschafts- sowie Atomgemeinschaft.
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Errichtung eines = freier Waren-, Personen-,
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Marktes = gemeinsame AuBenhandelspolitik
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Wirtschafts- und
Wahrungsunion

Europa der zwei
Geschwindigkeiten:

28 Mitgliedslander in der EU
(mit GB, vor Brexit)

19 Mitgliedslander im
Eurowahrungssystem
(etwa ohne Schweden)

Voraussetzungen fur
Euro-Mitgliedschaft:

Mindestanforderungen an
okonomisch-fiskalische
Konvergenz

(etwa Schuldenkriterien)

338,6 Millionen Europaer
bezahlen taglich mit der
gemeinsamen Wahrung,
ie 19 der 28 EU-Lander
bereits eingefuhrt haben.
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Nach dem Absturz in der Finanzmarktkrise hat sich das Wirtschaftswachtum stabilisiert!
Im Jahr 2018 wird eine Wirtschaftswachstum vom 2,3% erwartet.

Bruttoinlandsprodukt Euroraum
(saison- und arbeitstaglich bereinigt)
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Unterbeschaftigung im Euroraum

Prozent
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Gesamte Inflationsrate (HVPI) seit 2013 unter der ZielgrofSe von weniger als 2%

Inflationsrate seit dem Start 1999 im Durchschnitt bei 1,71%

Inflation im Euroraum
in Prozent gg. /.
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International gebrduchliche Reservewdhrungen (Angaben in Prozent)
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Euro als attraktive Reserve- und Anlagewdédhrung

US dollar
Euro
Japanese yen
Pound sterling
German mark
French franc
other

1996

1990 2000

2002

2004
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2010

2012

2014

2016

Euro gewinnt
an Bedeutung
als Leitwahrung

Anteile 2017
(IV. Quartal)

USA 62,7%
Euro 20,2%
Jap.Yen 4,9%

GBP 4,5%


https://de.wikipedia.org/wiki/Zentralbank�
https://de.wikipedia.org/wiki/W%C3%A4hrungsreserve�

Vertragvon Lissabon—

EG

Ewropdiache
Gemeinschafien
[EG, [EGKS), EAG)

Binnenmarkt
‘Wahrungsunion
Eurczone
aic.

GASP

Gemeinsame
Aulen- und
Sicherheitapolitik

Petersbarg-Aufgaben
Sicherheitastrategie
ESVP
el

ZJI

Zusammenarbeit
in den Beraichen
Justiz und Inneres

Schenganraum
Anti-Terror-Kampf
Europol
eic.

Die "drei Saulen” der EU ver
dem Vertrag von Lissabon

Gemeinsame Aulten- und Sicherheitspolitik (GASP)

v Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP)

A (Sl.éindige Strukturierte Zusammenarbeit (S sz;}

R | (Zwischenstaatliche Zusammenarbeit - im Wesentlichen Einstimmigkeit erforderich) '

:|'|r Sachpolitiken

Gemeinsame Agrarpolitik {GAP)
Umweltpolitik

Schichtenmodell Eurozone

Europaischer
Binnenmarkt

@- Saulenmodell

B etspicks
Betspiale

Schengenraum Energiepolitik

( Justizielle und Polizeiliche Zusammenarbeit (JPZ) ) ( Verstarkte Zusammenarbeit (V) )

(Supranationalitét - im Wesentlichen Mehrheitsbeschlisse)

Die Politikfelder der EU nach dem Vertrag von Lissabon




Voraussetzung fir die Wirtschafts- und Wahrungsunion: Die vier Grundfreiheiten des

Binnenmarktes

1986 Unterzeichnung der , Einheitlichen Europaischen Akte”; seit 25 Jahren: Handelsvolumen
von 3 000 Mrd. € Uber die Jahre ausgeldst; 1992- 2006 Zuwachs des BIP um 2,2% und Arbeitsplatze von 2,75
Mio.: Heute wichtig als einheitliches Zollgebiet und damit Gemeinschaftspolitik gegendiiber den USA!

Freier Waren-
verkehr

Wegfall von Zéllen
und Kontrollen

Harmonisierung
oder gegenseitige
Anerkennung von

Normen

Gewahrleistung
eines freien Wett-
bewerbs

Freier Personen-
verkehr

Wegfall von

Personenkontrollen

an den Grenzen

Miederlassungs-
und Beschafti-
gungsfreiheit

Anerkennung von
Abschlussen

Freier Dienst-
leistungsverkehr

EU-weites Angebot
von Versicherungs-

leistungen

EU-weites Angebot

von Transport,

Energie- und Tele-

kommunikations-
leistungen

Handwerk,
Tourismus

Freier Kapital-
verkehr

Freie Geld- und
Kapital-
bewegungen

gemeinsamer
Markt fir Finanz-
leistungen

Liberalisierung
des Wertpapier-
verfahrens
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> Schwerpunkt W3hrungsunion — Ein historischer Uberblick

Pierre Werner-Plan: 1970 vorgelegt, in drei Stufen: Ziel bis 1980 in drei Stufen eine
Wirtschafts- und Wahrungsunion, harmonisierte Wirtschafts-, Steuer- und
Wahrungspolitik, spatestens 1973 komplett gescheitert, abgebrochen.

Wahrungsschlange / Wahrungstunnel: Ab 1973 lassen wichtige EG-Mitgliedslander ihre
Wahrungen gegenliber dem Dollar schwanken

Vorlaufer: Europdisches Wdhrungssystem (EWS)
1978 in Bremen konzipiert (Wechselkursmechanismus |, WKM )

Gestartet zum 1.1. 1979; abgelost durch Maastrichter Vertrag
1.1.1990 (Fortsetzung als Wechselkursmechanismus, WKM Il etwa fir Danemark)

Das Konzept der Delorskommission von 1989: Drei Stufen
mit zwei Sdulen: Monetare & wirtschaftliche Integration.

Maastrichter Vertrag 1990/92: Verengung auf Binnenmarkt + Monetarismus
(Wahrungsunion).
Die knappe Zeitachse zur Vorbereitung und Auswahl der
Mitgliedslander:
1.1. 1999: Start des Euro (zunachst als virtuelle Wahrung)
1.1. 2002: Euro-Miinzen und —Banknoten werden endglltig
als Zahlungsmittel eingefiihrt.



Am 5. Juli 2018 vor vierzig Jahren in Bremen

1.

Vor vierzig Jahren, am 5./6. Juli 1978, hat der EG-Gipfel in Bremen getagt
und das , Bremer Paket® vor allem Uber die deutsch-franz6sische Achse mit
Helmut Schmidt und Valery d"Estaing geschaffen.

. Die Grundlagen eines EG-Wechselkursmechanismus (WKM |) mit

Interventionspflicht der beteiligten Notenbanken wurden geschaffen:
Fixe Wechselkurse mit Schwankungsmargen wurden zwischen den
Mitgliedslandern vereinbart

. Dieses WKM | hat schwere Krisen durchlebt (vor allem die durch Soros

inszenierte Spekulationskrise gegen das britische Pfund 1992); insgesamt
17 mal mussten die fixen Wechselkurse durch Realignments geandert werden.

. Mit diesem Wechselkursmechanismus haben sich die wichtigen Wahrungen

im EG-Raum von der zuvor geltenden US $-Dominanz emanzipiert.

. Durch das tagtagliche Zusammenspiel der beteiligten Notenbanken (Monitoring)

ist die geldpolitische Handlungsfahigkeit des EWS ab dem 1.1.1999 entwickelt
worden.

. EWS in Euro-Wahrung Ubergangen: Ende EWS am 31.12. 1998

Euro zu DM auf der Basis des am Ende festgesetzten ECU:1 EUR = 1,95583 DM



Wie geht es weiter?
Der Delorsplan von 1988/1989 mit drei Stufen und zwei Saulen: MalRnahmen im Bereich
der Wirtschaftspolitik / MalRnahmen im Bereich der Wahrungspolitik

Drei Stufen Plan zur Schaffung der Wahrungsunion:

1. Stufe (Beginn am 1. Juli 1990):

e Liberalisierung des Kapitalverkehrs,

e VVerstarkung der wahrungspolitischen Koordination,

e \/orbereitung der Vertragsanderungen

2. Stufe (Beginn 1994)

e Grindung des europaischen Systems der Zentralbanken

3. Stufe (Beginn 1999)

e Unwiderruflich fixierte Wechselkurse

e Einheitliche Wahrung

Fur die Teilnahme an der 3. Stufe mussten die Konvergenzkriterien erfullt werden:
e Preisstabilitat

e Kein Ubermafiges Haushaltsdefizit

e Im EWS 2 Jahre keine Wechselkursspannungen ausgel6st haben

o Langfristiger Zinssatz darf hochstens um 2% hoher als in den

preisstabilsten Landern liegen.

Instrumente:

Uberwachung der Haushaltslage einzelner Staaten durch Kommission und Rat



Ablaufskizze zur Schaﬂi.mg der EG Wirtschafts- und Wah-
rungsunion nach den Beschldssen von Maastricht

0

Wahloption: Dritte Stufe

frGheste Entscheidung Uber Eintritt in

dritte Stufe 1996

Entscheidung "auf der Grundiage® von

Konvergenzberichten der EG-Kommis-

sion und des EWI (konkurrierend);

Rat entscheidet mit qualifizierter Mehr-

heit:

—  Welches.Land eriiillt Konvergenzkri-
terien?

—  Gilt dies fir Mehrheit {mindestens 7
Lander)?

bis 31.12.1996

Zeltachse

o 1.7.1990: Erste Stufe

- Starkung des‘Squerneurausschus-
ses (Zentralbankprasidenten)

—  Volle Uberalisierung der Geid- und
Kapitalmirkte (mit Ausnahmen vor
allemn fur die Lander im Siden)

—  ~Multilaterale Uberwachung® vor al-
lem zur Vermeidur.,g exzessiver De-
fizite in dHfentlichen Budgets, jedoch
ohne Sanktionsmdglichkeiten ge-
genuber einem Mitgliedsiand

¢ 1.1.1994: Zweilte Stufe

— Konvergenzprogramme, volle Libe-
ralisierung des Geld- und Kapital-
verkehrs (noch mit Ausnahmen);
Verbot monetiarer Finanzierung der
sffentlichen Defizite; Uberwachung
von Fehlentwicklungen vor allem zur
Begrenzung &ffentlicher Defizite —
jedoch ohne Sanktionsmaoglichkeiten
(erst ab 3. Stufe)

—  Einrichtung des Europdischen
Wahrungsinstituts (EWI): 18st das
bisherige Eurcopaische Wahrungssy-
stem (EWS) ab.

fruhester Beginn der 3. Stufe  1.1.1997 »

Zeitpunkt zur Einfuhrung einer einheitli-
chen Eurowahrung (die ECU) nicht in
den Beschliussen festgelegt; soll jedoch
~narcrh Art 109 rasch erfolgent

Automatismus zur dritten Stufe

(sofern bis Ende 1997 keine Entschei-
dung iiber Beginn der dritten Stufe ge-
$ fallt wurde) '

bis 1. Jull 1998: Prufbericht erneut tber
Konvergenz; wird wie bei Wahloption
wiedarholt; Rat entscheidet mit qualifi-
zierter Mehrheit; keine Mehrheitsklausel,
d.h. drei Linder beispielsweise kénnen

die 3. Stufe beginnen

l zum 1. Jull 1998: Einrichtungen der Eu-
ropdischen Zentralbank (EZB) zur Vor-
bereitung des Europdischen Systems

der Zentralbanken (EZBS)
" ab 1.1.1999: Dritte Stufe

ECU (Europaische wihrungseinheit) ab
erstem Tag der dritten Stufe eigene
Wahrung durch Festlegung unwiderrufli-
cher fester Kurse gegeniber den Mit-
gliedswahrungen (Parallelw&hrung), Vor-
bereitung zur EinfGhrung der ECU als
ainheitliche Eurowihrung

Zeitachse
zur Realisierung
des Maastrichter

Vertrags (1992):
Ziel: Mit der

einheitlichen
Wahrung Zusammen-
wachsen beschleunigen!

* 7zU schnell

* unzureichende Kon-
vergenz

Alternative: Kronungstheorie



Defizite bei der Schaffung der WU

1. Maastrichter Vertrag: Reduktion auf Binnenmarkt + Wahrungsunion.

2. Automatismus: zum 1.1. 1998 ,unwiderrufliche Wechselkurse”
(31.12.1997:1 € =1,95583 DM).

3. Funf Konvergenzkriterien ausschliellich auf Geldwertstabilitat
ausgerichtet: Vergemeinschaftung der staatlichen Schuldenpolitik
reduziert auf die Eindammung der Geldentwertung (maximal
3% Neuverschuldungen und 60% Gesamtschulden bezogen auf BIP.

4. Gesamtwirtschaftliche, wirtschaftsstrukturelle Konvergenzkriterien
nicht bericksichtigt: Produktionspotenzial, internationale
Konkurrenzfahigkeit, AuBenhandelsungleichgewichte, Steuer-
systeme, Arbeitslosigkeit, Nachhaltigkeitskriterien.



Fortsetzung: 1.Systemische Defizite bei der Schaffung der EWU.....

5. Verzicht auf eine institutionelle Regelung bzw. einen Mechanismus
fir Mitgliedslander in der Krise / Insolvenz.

* Der Fall Griechenland ist mit dem Maastrichter Vertrag nicht einmal
angedacht worden.

Ill
.

* Verdrangung des Insolvenzfalls mit der , No-bail-out-Klause
6. Marktintegration statt Ausbau zu einer politischen Union.
Derzeit EU im Prozess des Lernens aus den

Griindungsfehlern: Eurolandentwicklung scheitert derzeit an der
gestalteten Transfer — und Haftungsunion .



Die konomischen Folgen der monetaren Reduktion: Spaltung des Euroraums:

- Wirtschaftliche Entwicklung: massives Wachstumsgefalle
- AuRenwirtschaftliche Ungleichgewichte: Defizitlander

in der steigenden Auslandsverschuldung
- Wettbewerb im Wahrungsraum mit Lohnstlckkosten

- Krisenstaaten in der Schuldenfalle: Zahlungsunfahigkeit

- Spekulativ hochgetrieben Zinssatze in den Krisenstaaten



!er !ema!-!!slurz !rlechenlands

* Uberschuldung (Staatsschulden 2012
Uber 160% des Bruttoinlandsprodukts)

* Zahlun%sunféihigkeit: Tilgung und
Zinszahlungen nicht mehr aufbringbar.

* Spekulationen durch die Finanzmarkte
auf den Absturz des Eurosystems treibt
Kapitalmarktzinsen nach oben.

Verhinderung des Eurozusammenbruchs
1. Gegenreaktion der EZB liber Versorgung
mit billiger Liquidita (,,What ever is takes)

2. Rettungsfonds EFFS bzw. ESM

3. Griechenland mit dem Ende der dritten
Kreditlinie ab Juli 2018 auf dem Weg zur
Kapitalmarktfahigkeit.

Schwere Fehler:

* Verzicht auf Schuldenschnitt

* Staatsausgabenkiirzungen

* Belastung der Wirtschaft;
wachsenden Armut

* die Wirtschaftsstruktur
starkendes Programm leider Fehlanzeige
(Aufbau der Konkurrenzfihigkeit,
Exportsektor)

Belegung des ESM-Ausleihvolumens
(insgesamt 500,0 Mrd. Euro)

» 6,3 Mrd.

Zype
29.7 Mrd, & ik

Spanien

84,0 Mrd. ©
Griechenland \

Ausgabevolumen

500,0

Quelle; Bundesministerium der Finanzen

380,0 Mrd.
Verbleibendes
ESM-Ausleihvolumen



Die (heimliche Sehnsucht) nach der DM

Lohnt sich der Euro? Vom Nutzen der Eurowahrung

1. Stabiler Binnenwert (HVPI): 1993 bis 2017 im Durchschnitt 1,71% p.a.
In diesem Zeitraum D-Mark 2,2%. Derzeit eher Deflation.

2. Attraktiver AuBenwert — allerdings stark volatil: $/€-Wechselkurs
oszilliert derzeit um 1,18 $/€ (Spitzenwert Ende 2010: 1,50 $/€)

3. Anerkannte Anlagewahrung: Weltweiter Anteil an den relevanten Reserve-
wahrungen knapp 20,5 % (insbesondere in China)

4. Sinkende Transaktions- und Koordinationskosten
5. Wichtig: Ausschluss von Spekulationskosten im Euroraum
6. Was kostet die Euro-Auflosung in Deutschland: Massive

Aufwertung der Wahrung (Importe werden billiger, aber Exporte teurer),
wirtschaftlicher Einbruch, Verlust an Arbeitsplatzen



Tag X: Was kostet das Auseinanderbrechens der

Eurowahrung?

- Direkte Verluste der Glaubiger: EZB, Banken, Versicherungen und
Fonds: Flr Deutschland geschatzt 3,3 Bio. € (120% des BIP/SVR).

- Problemlander sind zahlungsunfahig.

- Indirekte Folgen: Aufwertung der DM bzw. neuer Hart-Euro

- Schaden fir die Exportwirtschaft: 40% der deutschen Exporte in
Eurolander (3 Mio.Jobs); 67% der Exporte in Euro abgewickelt

- Erste Schatzungen tUber Wachstumseinbruch: im ersten Jahr um
10% und Anstieg der Arbeitslosigkeit auf 5 Mio.€;
steigende Haushaltsdefizite.
- Wechselkursinstabilitdt und Spekulationen auf Wahrungen:
Stdrung des Binnenmarktes

- Anstieg der Transaktions- und Informationskosten (auch flr Reisen)

* Schwere Belastung der EU: Auch Gefahr des Auseinanderbrechens
der politischen Achse Frankreich und Deutschland



Wer hat den Euro gerettet?

1. Die entschiedene Politik der Europaischen Zentralbank

Geldpolitik gegen Spekulanten im Eurosystem

Draghis Ceterum censeo (... Carthaginem esse delendam”)

Am 26. Juli 2012 in London vor einer kleinen Gruppe weltweit flr die

Finanzmarkte relevanter Investoren: Whatever it takes! (“...was auch notig ist, um den Euro zu
retten. Und glauben Sie mir, es wird genug sein®)

2. Die Rettungsschirme

Jedoch, gesamtwirtschaftliche Kosten der Rettung durch Austeritatspolitik in den
Krisenlandern viel zu hoch!

Kurswechsel zur Rettung durch Starkung der Wirtschaft und Gesellschaft in den
Krisenlandern!



Der Streitpunkt Nullzinspolitik der EZB: Zum Arger der
Sparerinnen und Sparer — zum Vorteil der Systemstabilitat

Oft Ubersehene Voraussetzung der EZB-Politik: Einheitliche Geldpolitik im
Eurowahrungsraum, d.h. die Geldpolitik ist nicht nationalstaatlich teilbar: Der
Leitzins gilt einheitlich beispielsweise in Berlin, Paris, Athen, Rom

Dreifache Zielsetzung fur die Nullzinspolitik

1. Kostsenkung der Kredite zur Starkung der Sachinvestitionen

2. Politik gegen die drohende Gefahr der Deflation, Umkehr
mittelfristig verankerter riacklaufiger Inflationserwartungen:
Mehr Inflation bis zur Zielinflationsrate von 2% erzeugen

3.Stabilisierung des Finanzsystems (tbernimmt auch Funktionen des
Immer noch nicht funktionierenden Interbankenmarktes
(anhaltendes Misstrauen zwischen den Banken)



Der Instrumtenkasten
* Leitzins (Hauptrefinanierungssatz) bei 0,00% (kostenlose Liquiditat ftir Banken)
* Strafzins fur Einlagen der Banken bei der EZB bei -0,40 %

* Anleihkaufprogramm (Staatsanleihen, gedeckte Schuldverschreibungen,
Untenehmensanleihen und ABS) bis Ende des Jahres pro Monat 30 Mrd. €;
insgesamt 2,5 Bio. € bis Anfang Mai 2018

* Spannendes Programm: Zielgerichtete langfristige Refinanzierungsgeschafte
(4 Jahre) mit den Banken bei Nutzung fur die Kreditvergabe: Zinssatz 0%,
beim Uberschreiten einer Kreditvergabeschwelle gibt es Rabatte bis zu 0, 4%
(orientiert am Strafzins)

Wirkungsanalyse: Zielinkompatibilitat : Sinkende Kreditkosten steigende
fremdfinanzierte Investitionen wirtschaftlicher Expansion

Prognose: Niedrig-/Nullzinspolitik wird auch in den kommenden Jahren wegen
der weltweiten Uberschussliquiditat andauern.
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Gefahrliche Nebenwirkungen: Die negativen Folgen der Null-

bzw. Minuszinspolitik

1.Die durch die EZB geschaffene Liquiditat wird nicht zur gewollten
Kreditnachfrage, sondern zum Kauf etwa von Finanzmarktprodukten
(vor allem Aktien) eingesetzt. Geldpolitik treibt Borsenkurse Der Deflation auf
den Warenmarkten steht eine Vermogenspreisinflation (Asset Price Inflation)
gegenuber. Mit Kursabstirzen muss gerechnet werden.

2.Die realen Sparvermogen verlieren an Wert (,Enteignung der Sparer®).
* Realzinsverluste gab es auch zu Zeiten der Bundesbank
* Besteht kein politisch gesicherter Anspruch auf Marktzinsen
* Alternativkosten eines Deflationsszenarios (Jobverluste)
* Folge: Mindestsicherung der Altersvorsorge nicht von Finanzmarkten
abhangig machen
Achtung: Anlageverhalten der privaten Haushalte andert sich in
Richtung risikostarkerer Anlageformen

3. Kritik zur ungerechten Verteillungswirkung: Geldpolitik belastet die
Kleinsparer und férdert die Vermdgenskonzentration zugunsten der
Reichen (Hinweis durch die Prasidentin der US-Notenbank, Janet Louise
Yellen).



Lernfahigkeit der EU: Lehre aus der Krise des hoch spekulativen Finanzmarktsystems
(Kasinokapitalismus):
Die EU ist allerdings viel zu zégerlich reformfahig!

Risiko an faulen Krediten: 910 Mrd. € (Italien Mrd. €)

Bankenunion

Einheitlicher Einheitlicher Europaisches
Aufsichts- Abwicklungs- Finlagen-
mechanismus mechanismus sicherungs-
(SSM) (SR} System

Einheitliches Regelwerk



Fiilllung des Abwicklungsfonds SRF

in ihre eigenen
Rettungstopfe
zahlen fur

m 8 Jahre
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Alle Banken der 55 Milliarden
Bankenunion Eure

im 9. Jahr

nach insgesamt
10 Jahren

Zur Rettung von Banken der Bankenunion

die in finanzielle Schwierigkeiten geraten sind

Einheitlicher

Abwicklungsfonds
{engl. Single Resolution Fund, 5RF)

55 Milliarden
Euro

Chinlle: wew lagesgeideergisich net: Eurapleache Kommission, EZB



Wie geht es weiter? Kontroverse tber die weitere Vergemeinschaftung der Finanzpolitik:
Vorschlage von Macron

1. Zukunft des EU- Gemeinschaftshaushaltes
*Jahresbudget ca. 160 Mrd. € (1,02 EU-BIP, soll auf 1,11 % erhdoht werden)
* Einzahlungen nach Brexit (ca. 11-12 Mrd. € mehr flr Deutschland, MFR 2021-2017: 1,270 Bio. €)
* Eigene EU-Steuer?

2. Eigenes Budget fur den Euroraum (Vorschlag Macron)

3. Alternativ: EU- Investitionsfonds (Teil des EU-Gemeinschaftshaushaltes) mit ca. 25 Mrd. € in einem
Fonds (allokativ ausgerichtet; flr Infrastruktur)

4. Eigener Finanzminister fur den Euroraum mit Entscheidungskompetenz

5. Ausrichtung der Finanzpolitik
*Vergemeinschaftung des Staatsschuldenmanagements (Schuldenschnitt, Eurobonds):
Breite Ablehnung wegen Sorge um Transferunion

* Austeritatspolitik (konditionierte Hilfen zum Abbau der Staatsschulden mit negativen
Folgen flr die gesamtwirtschaftliche Entwicklung)
Dagegen funktional gestaltende Finanzpolitik



Zusammensetzung
der Einnahmen
2018:

* Eigenmittel
(Anteil nach der
Wirtschaftskraft)

* MwSt.-Eigenmittel
Anteil an nationa-
len MwSt.-Ein-
nahmen

* Traditionelle
Eigenmittel
ZOlle/Zuckerabgabe

* Sonstige
Einnahmen

EU-Haushalt 2018 - Mittel fir Verpflichtungen

in % der Gesamtausgaben und in Mrd. Euro

3,49 Mrd.
9,57 Mrd. 2,18 % Sicherheit und Unionsbiirgerschaft
5,98 % Europa in
der Welt 0,57 M.rd‘

0,35% Besondere Instrumente

59,29 Mrd.
37,03 % Nachhaltiges
Wachstum

9,67 Mrd.
6,04 % Verwaltung

22,00 Mrd. @
13,74 % Wettbe-
werbsfdhigkeit

Gesamtausgaben

160,11

55,53 Mrd. @—/

34,68 % Wirtschaftlicher, sozialer und
territorialer Zusammenhalt



Innereuropaische Transferleistungen
Groldte Nettozahler und -empfanger von EU-Haushaltsgeldern im Jahr 2016 (in Mrd. Euro)
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Haushaltssalden der Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU), verschiedene
Bezugsgrofien, 2016



Kohdsionspolitik der EU

Europiaischer
e Boiotd Fonds fiir Regionale .Eruu;laal;;iﬁd].?fﬁﬂ Kohisionsfonds
Entwicklung (EFRE)
Reglionen nach BIF pro Kopf,
gemessen am EU-Durchschnitt Ziele der Kohisionspolitil
Stirkung des wirtschaftlichen und sozialen
W unter75% Zusammenhalts in der EU
B 75 bis00% Farderung des Wirtschaftswachstums;
iber 90% Schaffung von Arbeltsplatzen

Vom Regional- und
Sozialfonds
profitiert auch die
Metropolregion
Nordwest in
Deutschland

Bergrnoser « Maller Vierkag AG, Zahlenbild 34 568 (aktaalisiert)

Bekamplung des Klimawandels
Reduzierung der Energicabhangighkeit

Verringerung von Armut und sezialer Ausgrenzung

Férdermittel der Strukturfonds (EFRE, ESF)

vorgesehene Aufteilung auf:
B wcniger entwickelte Regionen 182 Mrd. €
B Ubergangsregionen 35 Mrd. €

Starker entwickelte Reglonen 54 Mrd. £

Mittel des Kohasionsfonds

fur Verkehrs. und Urnveltinvestitionen in den dstlichen
EU-Landern sowie Portugal, Malta, Griechenland und Zyperm
&3 Mrd, €

Gesamtes Finanzvelumen's 352 Mrd. € alle Angaben ru
Pré e wam 3048

Vinkl der Mitvel fur weitere, kieine Programme



Reform mit zwei Projekten zur Starkung der Wirtschaftskraft in der EU + Stabilitat in der Eurozone

1. Alternativvorschlag zum eigenstindigen Eurozonen-Budget (Macron/Merkel):
Marshallplan fiir die EU zur Konvergenz der Wirtschaftskraft im Eurosystem / in der EU

* Starkung der Wirtschaftskraft (Abbau von regionalen Divergenzen)
* Ziel ,,Angleichung der Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse” (Vorform des Finanzausgleichs)
* Volumen: Anteil am Euro-BIP (etwa 0,10%)

* Gemeinsamer Finanzminister mit Entscheidungsgremien fiir das Eurozonen-Budget

2. Umbaus des ESM in einen dauerhaften Europaischen Wahrungsfonds (EWS)



Zu 2. Umbau des bisherigen ESM-Beistandssystems (European Stability Mechanism) in einen
dauerhaften EWF (Europdischer Wahrungsfonds):

* Bisher ESM (gezeichnetes Kapital 705 Mrd. € / eingezahltes Kapital 80,55 Mrd. €; Rest

uber Kapitalbesorgung lGiber die Markte; Vergabe von Finanzhilfen etwa an Griechenland und Spanien
ohne Austeritats-Auflagen)

* Umbau ESM in EWF: dauerhafter ,,Rainy Day Fund” (IWF), praventiv, nicht reaktiv/reparativ ausgerichtet

(ESM besorgt Kapital Gber die Finanzmarkte zur Vergabe von Krediten; Vorschlag: ohne Konditionalitat, Austeritatsauflagen)

* Aufgabe 1: Gegen asymmetrische Schocks mit kurzfristigen Finanzhilfen reagieren.

* Aufgabe 2: Besorgt Finanzmittel auf den Finanzmarkten fir die Kreditvergabe an notleidende
Lander.

* Aufgabe 3: Ubernahme der Letztsicherung fiir den Bankenabwicklungsfonds der Bankenunion;
Basis ist das Dreisaulenmodell der Bankenunion (siehe oben)

* Zwischenstaatliche Arrangements (Uberwachung durch Parlamente)

* Volumen noch offen; Vorschlag IWF zur Einzahlung von 0,35% des BIP jahrlich



6. Defizite bei der weiteren Vergemeinschaftung:
* EU-Arbeitslosenversicherung (Olaf Scholz)
* Steuerharmonisierung (Unternehmenssteuersatze / Steuerkriminalitat)
* Regelsystem zur Staatsinsolvenz (Beteiligung privater Glaubiger)

* System des Finanzausgleichs (vgl. Deutschland, , Einheitlichkeit der
Lebensverhaltnisse®)



Institutionelle Defizite: Reformen zur demokratischen Fundierung
* Reduzierung der Mitglieder in der Kommission (derzeit Vorschlag auf 17)

* Die drei Institutionen neu justieren: Rat der EU (Ministerrat) / Kommission / Européaisches
Parlament

* Starkere Verankerung mit der demokratischen Entscheidungsfindung in den Mitgliedslandern
* Diskussion Uber die Ausgestaltung des Subsidiaritatsprinzips
* Demokratisch legitimierte Macht auf der EU-Ebene: Leitbild Bundesstaat?

* Derzeit keine Chance flr ein Finanzausgleichssystem (vergleichbar mit Deutschland)



Mutmal3ungen zur Zukunft der EU
1. Der Blick zuriick zeigt: Krisen in der EU sind immer wieder erfolgreich genutzt worden, die EU als
Politische Union nicht abzubrechen, sondern weiter zu entwickeln.

2. Politisch, wirtschaftlich, sozial (allerdings zu wenig) und 6kologisch zeigt der Vergleich EU
gegenuber dem Szenario nationaler Politiken der einzelnen Mitgliedsstaaten, die Bilanz der EU
bietet allen Beteiligten mehr Vorteile als Nachtelle.

3. Die derzeitigen Defizite in den wichtigsten Politikbereichen lassen sich durch eine inhaltlich
konsistente Harmonisierung der EU-Kompetenzen abbauen.

4. Dem instrumentellen Kompetenzverlust der einzelnen Mitgliederstaaten steht der Zugewinn durch
Vorteile der EU gegenuber.

5. Die EU muss als Politische Union mit hohem ldentifikationspotenzial flr die Gemeinschaft weiter
entwickelt werden.

6. Gegenuber dem Prozess des Rlckzugs auf nationalstaatliche Interessen ist die EU eine Chance.
Trumps America First-Imperialismus verlangt eine starke EU.

7. Entscheidend ist, die EU bendtigt institutionelle Reformen zur Starkung demokratischer
Absicherung.



8. Die Zukunft der EU entscheidet sich mit einer gemeinschaftlich verantwortlichen Antwort
auf die Frage nach der humanen Bewaltigung der Flichtlingszuwanderung!

Imperativ: Wir kbnnen in einem funktionierenden Europa nur gemeinsam zu Losungen der
Fluchtlingspolitik kommen!

Auch um das Gesamtprojekt zu retten, miussen Modelle einer EU mit zwei oder mehreren
Geschwindigkeiten (auch mit Rickkehrrecht) flr bestimmte Phasen diskutiert werden:
Alte und potenziell neue Mitglieder missen sich am gesellschaftlichen Leitbild des
geltenden EU-Vertrags halten.
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